OPINIGOING CONCERN : DAMPAK UKURAN PERUSAHAAN,
FINANCIAL DISTRESS, REPUTASI AUDITOR DAN OPINI
AUDIT TAHUN SEBELUMNYA

Wahyu Indah Utami, Siti Noor Khikmah, Farida
Program Studi Akuntansi, Universitas Muhammadiyah Magelang
wahyuindah773@gmail.com / noorkhikmah@ummagl.ac.id

ABSTRACT

Going concern opinion is the auditor’s opinion, that there is a material uncertainty related to
events or conditions, either individually or collectively, which may cause significant doubts
about the entity’s ability to continue as a going concern. This study aims to examine the impact
of firm size, financial distress, auditor reputation, and previous year’s audit opinion 0n going
concern opinion. The population of this study is the manufacturing sector companies listed on
the Indonesa Stock Exchange for the 2018-2020 period. The sampling technique used in this
study used purposive sampling and obtaines a sample of 33 companies. The data in this study
is secondary data. Hypothesis testing was performes using logistic regression analysis. The
results showed that the firm size variable had a negative effect on the going concern opinion.
Financial distress and the previous year’s audit opinion have a positive effect on the going
concern audit opinion acceptance. Whilethe reputation of auditor does not effect the going
concern opinion

Keywords: Company Size, Financial Distress, Auditor Reputation, Previous Year Audit
Opinion, Going Concern Opinion

1. Pendahuluan

Laporan keuangan merupakan hasil akhir dari proses pencatatan transaksi keuangan
suatu perusahaan, yang menunjukkan kondisi perusahaan dalam suatu periode tertentu yang
akan berguna bagi para pengguna laporan keuangan baik pihak internal maupun eksternal
[1]. Tujuan keberadaan suatu entitas ketika didirikan yaitu untuk mempertahankan
kelangsungan hidup usahanya melalui asumsi going concern [2]. Pemberian pernyataan
oleh auditor bahwa perusahaan atau entitas akan bertahan dalam jangka waktu yang tidak
terbatas menjadi hal penting bagi manajemen perusahaan khususnya bagi entitas yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI).

Banyak perusahaan yang mengkhawatirkan laporan keuangan tahun 2020 karena
ekonomi yang melambat akibat virus corona. Pandemi virus corona dapat berdampak
signifikan terhadap laporan keuangan tahun 2020 terutama dalam berbagai aspek, salah
satunya yaitu pengukuran cadangan perusahaan. Sejalan dengan perkembangan situasi
pandemi global Virus Corona (Covid-19), Dewan Standar Akuntansi Keuangan lkatan
Akuntan Indonesia (DSAK IAI) menyadari bahwa ketidakpastian yang dihasilkan akibat
pandemi ini dapat secara signifikan mempengaruhi pertimbangan (judgement) entitas dalam
menyusun laporan keuangan. Semua perusahaan ingin mendapatkan clean opinion yang
menandakan bahwa perusahaan dapat menjaga kelangsungan usahanya, akan tetapi
beberapa perusahaan mendapat opini going concern [3].

Perusahaan manufaktur yang memperoleh opini going concern dari tahun 2018 sampai
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tahun 2020 mengalami kenaikan yaitu dari 64%, 68% menjadi 73% (BEI, 2021). Terjadinya
kenaikan opini going concern ini disebabkan kurangnya modal kerja, kerugian operasional
yang cukup besar dan ketidakmampuan perusahaan dalam memenuhi kewajibannya saat
jatuh tempo [4]. Harapan perusahaan untuk mendapatkan opini wajar tanpa pengecualian
tidak selalu terpenuhi. Menurut [5] opini going concern menjadi berita yang buruk karena
menurunkan nilai perusahaan, disisi lain  membuat perusahaan sulit untuk mendapatkan
pinjaman, dan hilangnya kepercayaan pihak yang terkait.

Penelitian tentang opini going concern sudah dilakukan terkait dengan ukuran
perusahaan, [6]; [7]; [8], reputasi auditor seperti [5] dan [9], dan opini audit tahun
sebelumnya yaitu [10] dan [11]. Peneliti melakukan penelitian tentang opini going concern
dengan menambah variabel opini audit tahun sebelumnya. Hal ini dilakukan karena opini
audit tahun sebelumnya sering dijadikan sebagai dasar acuan auditor dan dasar
mempertimbangkan dalam memberikan opini going concern pada tahun berjalan.
Perusahaan yang telah menerima opini going concern pada tahun sebelumnya dianggap
memiliki masalah dalam mempertahankan  kelangsungan  hidupnya, sehingga
kemungkinan besar akan membuat auditor memberikan opini going concern kembali pada
tahun berjalan[1]. Hal ini dikarenakan kegiatan usaha yang dijalankan suatu perusahaan
pada tahun berjalan tidak terlepas dari keadaan yang terjadi pada tahun sebelumnya
[12].Salah satu indikasi masalah going concern menurut SA 570 adalah ketika perusahaan
memiliki arus kas negatif yaitu keadaan dimana arus kas masuk lebih kecil dibandingkan
arus kas keluar [13]. Variabel financial distress masih menghasilkan ketidakkonsistenan
hasil penelitian yaitu [14]; [15]; [16]; dan [17] menunjukkan bahwa financial distress
berpengaruh positif terhadap penerimaan opini going concern. Namun penelitian [4]
menyatakan financial distress tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern,
sedangkan [18] menyatakan financial distress berpengaruh negatif terhadap penerimaan
opini audit going concern.

Opini going concern berkaitan dengan besar kecilnya suatu perusahaan yang sering
disebut dengan ukuran perusahaan. Ukuran perusahaan merupakan sebuah ukuran yang
membedakan antara perusahaan besar dengan perusahaan kecil yang secara umum diukur
dengan menggunakan total aset sebuah perusahaan [19]. Semakin besar total aset dan
penjualan maka semakin besar ukuran perusahaan. Besar kecilnya suatu perusahaan dapat
menentukan apakah suatu perusahaan dapat melanjutkan umur usahanya dalam waktu yang
lama atau tidak [20]. Penelitian [6] dan [21] menemukan bahwa ukuran perusahaan
berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini going concern. [7] menjelaskan ukuran
perusahaan mempunyai pengaruh positif terhadap penerimaan opini going concern. Namun
terdapat penelitian lain yaitu [8] yang menyatakan bahwa ukuran perusahaan tidak
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern.

Opini yang akan diberikan haruslah berkualitas yang ditunjukkan dengan semakin
andal dan transparannya informasi keuangan perusahaan [5]. Auditor yang memiliki
reputasi yang baik dapat menyediakan kualitas audit yang lebih baik dan dapat
mengungkapkan masalah going concern. Laporan keuangan yang diaudit oleh auditor
eksternal lebih dipercaya oleh pihak eksternal karena manajemen atau pihak tertentu akan
cenderung memilih KAP yang telah di kenal publik dan memiliki reputasi yang baik [9].
Reputasi itu berasal dari akumulasi kesuksesan kinerja auditor dalam menjalankan tugas
dan tanggung jawabnya. Reputasi KAP (Kantor Akuntan Publik) dianggap memiliki
pengaruh terhadap opini going concern. KAP dengan reputasi The Big Four dianggap
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memiliki kualitas audit yang lebih baik dibandingkan dengan KAP Non Big Four.
Penelitian [5] dan [9] menyatakan reputasi KAP berpengaruh positif terhadap opini going
concern. Namun penelitian [14] menyatakan bahwa reputasi KAP berpengaruh negatif
terhadap opini going concern. Penelitian Laura [17] menyatakan reputasi KAP tidak
berpengaruh terhadap opini going concern.

Auditor dalam mengeluarkan opini going concern didasarkan dari opini audit tahun
sebelumnya. Apabila auditor menerbitkan opini going concern tahun sebelumnya maka
kemungkinan besar perusahaan akan menerima kembali opini audit going concern pada
tahun berjalan [22]. Penelitian [23]; [24]; dan [25] menunjukkan opini audit tahun
sebelumnya berpengaruh positif terhadap pemberian opini going concern. Adapun [10] dan
[11] menyatakan opini audit tahun sebelumnya berpengaruh negatif terhadap opini audit
going concern. [26] yang menyatakan bahwa opini audit tahun sebelumnya tidak
berpengaruh terhadap opini audit going concern.

Adapun rumusan masalah penelitian ini yaitu apakah dampak ukuran perusahaan,
financial distress, reputasi auditor dan opini audit tahun sebelumnya terhadap opini going
concern. Tujuan penelitian ini yaitu untuk menganalisis dampak ukuran perusahaan,
financial distress reputasi auditor, dan opini audit tahun sebelumnya terhadap opini going
concern. Penelitian ini diharapkan memberikan kontribusi terhadap investor yaitu dapat
memberikan informasi tentang besar kecilnya perusahaan, kondisi keuangan, reputasi
auditor dan hasil opini tahun sebelumnya sebagai alat untuk memprediksi kelangsungan
hidup suatu perusahaan. Bagi manajemen, adanya opini going concern maka pihak
manajemen akan berusaha untuk mempertahankan kelangsungan hidup perusahaan serta
berupaya untuk meningkatkan kinerja perusahaan. Adapun bagi pihak kreditur dapat
memutuskan dalam memberikan pinjaman dan menentukan kebijakan untuk mengawasi
pinjaman yang telah diberikan apabila klien memiliki opini going concern.

2. Kajian Pustaka dan Pengembangan Hipotesis
2.1Teori Teori Sinyal (Signaling Theory)

Teori sinyal (signaling teory) pertama kali diperkenalkan oleh Spence[27]. Teori sinyal
merupakan isyarat atau signal dari pihak pengirim (pemilik informasi) yang berusaha
memberikan potongan informasi relevan yang dapat dimanfaatlan oleh pihak penerima.
Pihak penerima akan menyesuaikan perilakunya sesuai dengan pemahamannya terhadap
sinyal tersebut. Sinyal tersebut berupa informasi mengenai apa yang sudah dilakukan oleh
manajemen untuk merealisasikan keinginan pemilik. Sinyal dapat berupa promosi maupun
informasi lain yang menyatakan bahwa perusahaan tersebut lebih baik dari pada
perusahaan lain.

2.2. Ukuran Perusahaan

Ukuran perusahaan adalah suatu skala dimana dapat diklasifikasikan besar kecil
perusahaan menurut berbagai cara (total aktiva, log size, nilai pasar saham, dan lain-
lain[28]. Perusahaan yang memiliki aset yang besar dapat menunjukkan sinyal bagi para
investor maupun kreditur yang akan melalukan investasi maupun memberikan kredit.
Perusahaan yang memiliki total aset yang kecil dapat memungkinan perusahaan
mengalami kondisi financial distress dan cenderung akan mendapatkan going concern audit
opinion. Hal ini disebabkan oleh auditor yang menilai bahwa perusahaan besar akan
sanggup untuk mengatasi kesulitan keuangan yang di alami perusahaan dibandingkan
dengan perusahaan menegah atau kecil [7]. Penelitian sebelumnya yang telah dilakukan
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[6] menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap opini audit
going concern. Hasil yang sama juga ditemukan dalam penelitian [29] dan [30] yang
menemukan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap pemberian opini audit
going concern. Berdasarkan teori dan penelitian terdahulu maka hipotesis dalam penelitian
ini dapat dirumuskan sebagai berikut:

H1. Ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap opini going concern

2.3 Financial Distress

Financial distress yaitu keadaan dimana kondisi keuangan sebuah perusahaan selama
periode tertentu menghasilkan laba bersih negatif dan arus kas operasi perusahaan tidak
mencukupi untuk melakukan perbaikan [31]. Penurunan kondisi keuangan perusahaan
tentunya akan memunculkan keraguan akan kelangsungan usaha suatu perusahaan, karena
dalam melanjutkan usaha suatu perusahaan dibutuhkan operasional dengan biaya tertentu
yang mengharuskan memiliki kondisi keuangan yang memadai untuk menjamin
terlaksananya kegiatan operasional  perusahaan. Jika perusahaan dalam keadaan
mempunyai kondisi keuangan yang buruk maka akan sulit untuk memastikan perusahaan
dapat mempertahankan kelangsungan usaha dengan kemampuan finansialnya [32]. Jika
perusahaan mengalami financial distress, maka kemungkinan menerima opini audit going
concern juga akan semakin besar. Pembahasan tersebut sesuai dengan penelitian [6] yang
menghasilkan financial distress berpengaruh negatif terhadap pemberian opini audit going
concern. [33] dan [34] juga menghasilkan financial distress berpengaruh negatif terhadap
opini audit going concern. Berdasarkan teori dan penelitian terdahulu maka hipotesis dalam
penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut:

H2. Financial distress berpengaruh negatif terhadap opini going concern

2.3.Reputasi Auditor

Reputasi auditor merupakan prestasi dan juga kepercayaan publik yang di sandang
auditor atas nama besar yang dimiliki auditor [14]. KAP yang besar (Big four) cenderung
akan menyelesaikan proses audit klien lebih cepat karena adanya insentif yang lebih besar
dan struktur kerja serta sumber daya yang baik dalam KAP tersebut dan untuk menjaga
reputasinya, KAP akan berusaha mempertahankan kualitas kerjanya terhadap klien [35].
Penelitian yang dilakukan [5]; [36]; dan [9] menyatakan bahwa reputasi KAP berpengaruh
positif terhadap opini audit going concern. Sedangkan hasil yang berbeda diperoleh pada
penelitian [6] menyatakan bahwa reputasi KAP tidak berpengaruh terhadap penerimaan
opini audit going concern. Berdasarkan teori dan penelitian terdahulu maka hipotesis dalam
penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut:

H3. Reputasi auditor berpengaruh positif terhadap opini going concern

2.5 Opini audit tahun sebelumnya

Opini audit tahun sebelumnya adalah opini audit yang diterima oleh perusahaan pada
tahun sebelumnya atau 1 tahun sebelum penelitian [37]. Opini audit going concern yang
telah diterima auditee pada tahun sebelumnya akan menjadi faktor pertimbangan yang
penting bagi auditor dalam mengeluarkan opini audit going concern pada tahun berjalan
jika kondisi keuangan auditee tidak menunjukkan tanda-tanda perbaikan atau tidak adanya
rencana manajemen yang dapat direalisasikan untuk memperbaiki kondisi perusahaan [38].
Berdasarkan teori sinyal, opini audit tahun sebelumnya akan memberikan sinyal informasi
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sekaligus sebagai bahan pertimbangan bagi auditor dan juga para pemangku kepentingan
lainnya dalam pengambilan keputusan [39]. Penelitian sebelumnya yang telah dilakukan
oleh [24] menyatakan bahwa opini audit tahun sebelumnya berpengaruh positif terhadap
penerimaan opini audit going concern. Hasil yang sama juga ditemukan dalam penelitian
[22]; [23]; [25] dan [24] yang menemukan bahwa opini audit tahun sebelumnya
berpengaruh positif dan signifikan pada pemberian opini audit going concern. Berdasarkan
teori dan penelitian terdahulu maka hipotesis dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai
berikut:
H4. Opini audit tahun sebelumnya berpengaruh positif terhadap opini going

concern

3. Metode

Populasi penelitian ini adalah seluruh perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa
Efek Teknik pengambilan sampel menggunakan purposive sampling dengan kriteria-: a).
Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI sejak 1 Januari 2018 sampai dengan 31
Desember 2020. b). Perusahaan manufaktur yang menerbitkan laporan keuangan berturut-
turut selama tahun pengamatan 2018-2020 dan sudah diaudit c). Perusahaan manufaktur
yang mengalami laba bersih negatif setelah pajak pada dua periode. Jenis data yang
digunakan yaitu sekunder dengan sumber data diperoleh dari
Bursa Efek Indonesia dalam situs resminya yaitu www.idx.co.id. Berdasarkan kriteria
tersebut diperoleh sampel sebanyak 99 perusahaan.

Metode analisis penelitian ini menggunakan regresi logistik yaitu yaitu regresi yang
digunakan untuk menguji apakah probabilitas terjadinya variabel terikat dapat diprediksi
dengan variabel bebasnya[40]. Teknik analisis ini tidak memerlukan uji normalitas dan uji
asumsi Kklasik pada variabel bebasnya [40]. Regresi logistik juga mengabaikan
heteroscedasticity, artinya variabel dependen tidak memerlukan homoscedacity untuk
masing-masing variabel independennya [41].

3.1 Penerimaan Opini Audit Going Concern (Variabel Dependen)
Opini audit going concern adalah opini yang diterima perusahaan jika terdapat keraguan
atas kelangsungan hidup perusahaan[13]. Pengukuran variabel ini diukur menggunakan
skala dummy, dimana kode 1 diberikan jika perusahaan menerima opini audit going concern
dan kode 0 jika perusahaan menerima opini audit non-going concern[42].

3.2 Ukuran Perusahaan (Variabel Independen)
Ukuran perusahaan adalah suatu skala dimana dapat diklasifikasikan besar kecil perusahaan
menurut berbagai cara (total aktiva, log size, nilai pasar saham, dan lain- lain[28].

Size = Log natural (Total Aset)

3.3 Financial Distress (Variabel Independen)
Financial distress merupakan kondisi kesulitan keuangan yang ditandai dengan
ketidakmampuan aset perusahaan dalam memenuhi kewajibannya[43]. Financial distress
diukur menggunakan model prediksi kebangkrutan yang di ukur dengan The Altman Model
[44]:

Z=12x1+1,4X2+ 3,3X3+0,6X4 +1,0X5

Perusahaan dengan nilai Z< 1,81 maka akan diberi kode dummy 1 sedangkan perusahaan
yang nilai Z > 1,81 akan diberi kode dummy 0, karena wilayah abu-abu masih merupakan
prediksi perusahaan yang akan mengalami kondisi kesulitan keuangan pada 2 tahun
kedepan [32].
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3.4 Reputasi Auditor (Variabel Independen)
Reputasi auditor menunjukkan prestasi dan kepercayaan publik yang disandang auditor
atas nama besar yang di miliki auditor [45]. Pengukuran variabel ini menggunakan skala
dummy. Kode 1 diberikan jika perusahaan diaudit oleh KAP yang berafiliasi dengan KAP
Big Four, sedangkan kode 0 diberikan jika perusahaan diaudit oleh KAP yang berafiliasi
dengan Non Big Four [46].

3.5 Opini Audit Tahun Sebelumnya (Variabel Independen)
Opini audit tahun sebelumnya yaitu opini audit yang diterima oleh auditee pada tahun
sebelumnya [25]. Variabel ini diukur menggunakan variabel dummy yaitu diberikan kode 1
apabila auditor memberikan opini audit going concern pada tahun sebelumnya, sedangkan
apabila auditor memberikan opini audit non going concern pada tahun sebelumnya akan
diberi kode 0 [47].

4. Hasil dan Pembahasan
1.1. Statistik Deskriptif
Berdasarkan uji statistic deskriptif ukuran perusahaan menunjukkan nilai rata- rata

(mean) sebesar 27,4047 bahwa perusahaan yang menjadi sampel merupakan perusahaan
besar dengan nilai total asset besar. Variabel financial distress menggambarkan bahwa
perusahaan yang menjadi sampel sebagian besar mengalami financial distress yaitu
memiliki kondisi kesulitan keuangan. Sampel perusahaan terkait reputasi auditor dengan
proksi KAP menunjukkan bahwa sebagian besar menggunakan jasa KAP Non-Big Four.
Adapun opini audit tahun sebelumnya menunjukkan nilai rata-rata (mean) sebesar 0,29
dan nilai standar deviasi sebesar 0,457, dikatakan bahwa sebagian besar perusahaan sampel
tidak menerima opini audit going concern pada tahun sebelumnya. Opini going concern
menunjukkan nilai rata- rata (mean) sebesar 0,39 dan nilai standar deviasi sebesar 0,491,
hal ini menjelaskan sebagian besar perusahaan tidak menerima opini going concern
sehingga perusahaan mampu mempertahankan kelangsungan hidupnya.

4.2.Uji Kelayakan Model Regresi
Berdasarkan pengujian Hosmer and Lemeshow diketahui bahwa nilai Chi-square sebesar
12,484. Hasil menunjukkan bahwa signifkansi sebesar 0,131 > 0,05 diartikan bahwa model
regresi mampu memprediksi observasinya atau model yang fit dengan data observasinya.

4.3. Uji Negelkerke R Square
Hasil dari uji Negelkerke R Square menunjukkan nilai Negelkerke R Square sebesar 0,602
yang artinya 60,2% variabel dependen dipengaruhi oleh variabel-variabel independen
dalam penelitian ini, sedangkan sisanya sebesar 39,8% dipengaruhi oleh faktor lain di luar
model.

4.4. Matrik Kklasifikasi
Berdasarkan hasil uji Matrik Klasifikasi menunjukkan bahwa secara keseluruhan ketepatan
prediksi sebesar 84,8%, dan dikatakan baik karena mendekati 100%. Sebanyak 60 sampel
diprediksi tidak akan diberi opini going concern, dan sebanyak 39 sampel diprediksi akan
diberi opini going concern.
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4.5.Pengujian Hipotesis
Persamaan model yang dihasilkan melalui persamaan uji regresi logistik pada tabel diatas
adalah:

Ln ¢C=7,239-0,353UP+1,815FD-0,806RK+2,8240ATS+ e

4.5.1. Uji Hipotesis 1 : Ukuran Perusahaan terhadap Opini Going Concern

Variabel ukuran perusahaan memiliki nilai koefisien regresi sebesar -0,353
dengan nilai signifikansi sebesar 0,046 lebih kecil dari 0,05. Nilai variabel ukuran
perusahaan lebih kecil dari 0,05 maka dapat dikatakan ukuran perusahaan
berpengaruh negatif terhadap opini audit going concern, sehingga H1 diterima.

4.5.2. Uji Hipotesis 2 : Financial Distress terhadap Opini Going Concern

Variabel financial distress memiliki nilai koefisiensi regresi sebesar 1,815
dengan nilai signifikansi sebesar 0,026 lebih kecil dari 0,05. Nilai signifikansi lebih
kecil dari 0,05 maka dapat disimpulkan H2 diterima, sehingga financial distress
berpengaruh positif terhadap opini going concern.

4.5.3. Uji Hipotesis 3 : Reputasi Auditor terhadap Opini Going Concern

Variabel reputasi auditor yang di proksikan dengan KAP memiliki nilai
koefisiensi regresi sebesar -0,806 dengan nilai signifikansi sebesar 0,273 lebih besar
dari 0,05, maka disimpulkan variabel reputasi auditor tidak berpengaruh terhadap
opini going concern, bahwa H3 tidak diterima.

4.5.4. Uji Hipotesis 4 : Opini Audit Tahun Sebelumnya terhadap Opini Going

4.6.
4.6.1.

Concern

Variabel opini audit tahun sebelumnya memiliki nilai koefisien regresi sebesar
2,824 dengan nilai signifikansi sebesar 0,000 lebih kecil dari 0,05, maka dapat
disimpulkan bahwa H4 diterima, sehingga opini audit tahun sebelumnya
berpengaruh positif terhadap opini going concern.

Pembahasan
Ukuran Perusahaan terhadap Opini Going Concern

Berdasarkan hasil pengujian bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif
terhadap penerimaan opini audit going concern. Hal ini menunjukkan bahwa semakin
besar ukuran perusahaan maka semakin kecil perusahaan untuk menerima opini going
concern. Hal ini berarti semakin besar total aset yang dimiliki perusahaan, maka
semakin Kkecil opini audit atau semakin tinggi perusahaan dalam mampu
mempertahankan kelangsungan hidupnya. Apabila ukuran perusahaan besar maka
kecenderungan pemberian opini going concern oleh auditor akan kecil karena
perusahaan Yyang besar semakin besar aktivitas dan operasional nya sehingga dalam
pengendalian internal juga besar. Hal ini akan memperkecil resiko perusahaan untuk
terindikasi dari kebangkrutan dan dapat memeprtahan kan kelangsungan hidup
perusahan dan dapat memperbaiki kondisi perekonomiannya. Berdasarkan teori sinyal
bahwa semakin besar tingkat ukuran perusahaan yang diperoleh dari total aset
perusahaan maka memicu pihak manajemen untuk segera melakukan pelaporan
keuangan melalui media sosial karena perusahaan ingin memberikan sinyal good news
kepada investor [34]. Kondisi ini terjadi karena semakin besar ukuran perusahaan maka
jumlah aset yang dimiliki perusahaan akan semakin besar, sehingga jika terdapat
kewajiban yang sifatnya mendesak perusahaan besar akan dengan mudah memenuhi
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4.6.2.

4.6.4.

kewajiban tersebut [48]. Penelitian ini konsisten dengan penelitian [29]; [30] dan [6]
bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini going
concern. Namun berbeda dengan penelitian [8]; [34] dan [37] yang menyatakan ukuran
perusahaan tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern.
Financial Distress terhadap Opini Going Concern

Hasil pengujian ini menunjukkan financial distress berpengaruh positif terhadap
penerimaan opini going concern. Hal ini berarti semakin tinggi financial distress maka
semakin tinggi opini going concern, dimana semakin besar perusahaan yang
mengalami financial distress maka akan diberikan opini audit going concern.
Perusahaan tidak memiliki arus kas yang cukup untuk membayar kewajiban lancarnya
maupun menjalankan usahanya, sehingga perusahaan besar akan mengalami
kebangkrutan. Hasil memberikan bukti bahwa auditor dalam melaksanakan
kewajibannya mengevaluasi penggunaan asumsi  going concern dengan
mempertimbangkan aspek keuangan. Aspek keuangan menjadi hal penting untuk
mempertahankan kelangsunagn hidup perusahaan [19]. Hal ini berarti perusahaan yang
mengalami financial distress yang diindikasikan memiliki nilai Z- Score yang kecil,
maka akan memiliki kemungkinan semakin besar untuk diberikan opini going concern.
Tekait dengan teori sinyal bahwa manajemen akan memberikan sinyal terhadap para
investor sesuai dengan kondisi keuangan sesungguhnya, dimana perusahaan memiliki
kondisi keuangan yang buruk maka manajemen akan memberikan sinyal yang buruk
(bad news) terhadap para investor, sampai membantu para investor maupun calon
investor supaya tidak salah dalam mengambil keputusan [17]. Perusahaan yang
menerima opini going concern, ketika kondisi keuangan perusahaan dalam keadaan yang
buruk atau akan mengalami kebangkrutan. Adapun perusahaan yang tidak mendapatkan
opini going concern maka dapat dikatakan kondisi keuangan dalam keadaan sehat atau
baik. Penelitian ini konsisten dengan penelitian [14]; [15]; [16]; dan [17] menunjukkan
financial distress berpengaruh positif terhadap opini going concern. Namun tidak
konsisten dengan penelitian [18] dan [6] yang menyatakan bahwa financial distress
berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini audit going concern.

Reputasi KAP terhadap Opini Going Concern

Hasil pengujian menghasilkan bahwa reputasi auditor yang di proksikan dengan
KAP vyaitu tidak berpengaruh terhadap opini going concern. Pada dasarnya auditor
berkewajiban dalam menyiapkan data yang memadai untuk disajikan oleh pemakai
laporan keuangan terutama investor. KAP yang berafiliasi Big Four maupun Non- Big
Four akan tetap memberikan opini yang sesuai dengan kemampuan perusahaan,
karena KAP yang berafiliasi Big Four atau Non- Big Four tersebut akan menghasilkan
auditor yang mengutamakan reputasi KAP di tempat auditor bekerja [17]. Hal ini
diartikan bahwa dalam mempertahankan reputasi KAP dimana auditor bekerja, auditor
tetap harus berkarakter rasional terhadap tugas yang dijalankan dengan tetap
menyampaikan pendapat opini audit going concern terhadap entitas yang tidak mampu
mempertahankan kelangsungan hidupnya. Akan tetapi, ketika entitas memilih KAP Big
Four atau Non- Big Four pihak auditor akan tetap menyampaikan pendapat audit going
concern ketika auditor memiliki keraguan terhadap kemampuan perusahaan yang di
auditnya karena auditor baik dari KAP Big Four atau Non- Big Four akan melakukan
pekerjaan dengan profesional yang tinggi, sehingga reputasi KAP tidak hanya
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didasarkan pada KAP yang berafiliasi Big Four, tetapi juga pada kualitas hasil audit
yang dihasilkan oleh KAP tersebut.

Hasil ini tidak sesuai dengan teori sinyal, apabila sinyal mengenai going concern
perusahaan dikeluarkan oleh auditor yang berasal dari KAP yang berafiliasi Big Four
maka pihak eksternal memiliki kepercayaan yang tinggi terhadap sinyal tersebut.
Auditor yang memiliki pengalaman lebih dalam memprediksi status going concern [9].
KAP yang berafiliasi Big Four akan cenderung lebih insentif dalam mengaudit laporan
keuangan perusahaan dan memberikan opininya. Alasan yang lain yaitu, semakin baik
reputasi KAP seperti KAP Big Four akan berusaha untuk tetap menjaga reputasinya
dengan cara bersikap objektif dan akan memiliki stadar audit yang tinggi dalam
melakukan pekerjaanya. Standar audit yang tinggi akan membuat perusahaan menerima
opini audit going concern apabila perusahaan diragukan kelangsungan usahanya oleh
auditor. Hasil ini konsisten dengan penelitian [37]; [6] dan [17] yang menyatakan
bahwa reputasi KAP tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern.
hasil ini berbeda dengan penelitian [5] dan [9] menyatakan bahwa reputasi KAP
berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern.

Opini Audit Tahun Sebelumnya terhadap Opini Going Concern

Opini audit tahun sebelumnya berpengaruh positif terhadap opini going concern.
Hal ini berarti perusahaan yang mendapatkan opini going concern pada tahun
sebelumnya memiliki peluang kembali untuk mendapatkan opini audit going concern
pada tahun berjalan. Hal ini bisa disebabkan karena adanya hipotesis self- fulfilling
properchy, dimana pemberian opini going concern pada tahun sebelumnya akan
mempengaruhi hilangnya kepercayaan publik atas kelangsungan hidup perusahaan,
sehingga akan semakin mempersulit manajemen perusahaan dalam memperbaiki kondisi
keuangan perusahaannya [49].

Hasil penelitian sesuai dengan teori sinyal, dimana opini audit tahun sebelumnya
akan memberikan sinyal informasi sekaligus sebagai bahan pertimbangan bagi auditor
dan juga para pemangku kepentingan lainnya dalam pengambilan keputusan [39]. Hal
ini terkait dengan keberlangsungan usaha perusahaan pada tahun berjalan, apakah
perusahaan tersebut mampu memperbaiki dan mempertahankan perusahaan atau justru
akan mengalami kepailitan jika terjadi kesangsian pada tahun sebelumnya, atau akan
tetap menjaga eksistensinya di tahun ke depan apabila tidak ada permasalahan di tahun
sebelumnya [38]. Opini audit tahun sebelumnya digunakan sebagai bahan pertimbangan
bagi auditor dalam memberikan opininya ditahun berjalan. Hasil ini konsisten dengan
penelitian [22]; [23]; [25] dan [24] bahwa opini audit tahun sebelumnya berpengaruh
positif terhadap opini going concern. Hasil tidak konsisten dengan penelitian [11] dan
[10] dimana opini audit tahun sebelumnya berpengaruh negatif terhadap opini going
concern.

Kesimpulan

Faktor mempengaruhi opini going concern pada perusahaan manufaktur yang terdaftar
di BEI selama tahun 2018-2020 yaitu ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap
penerimaan opini audit going concern. Financial distress dan opini audit tahun
sebelumnya berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern, sedangkan
reputasi auditor tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern.
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Penelitian ini memiliki keterbatsan yaitu 1). Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa
variabel reputasi KAP tidak diterima yang berarti variabel reputasi KAP tidak berpengaruh
terhadap penerimaan opini audit going concern. 2). Penggunaan pengukuran z-score pada
variabel financial distress memiliki kelemahan yaitu kurang tepatnya untuk memprediksi
kebangrutan pada perusahaan baru yang mengalami kerugian yang menyebabkan hasil dari
nilai z-score rendah .

Adapun impikasi penelitian ini yaitu 1). Dapat memberikan informasi kepada investor
tentang besar kecilnya perusahaan, kondisi keuangan, reputasi auditor dan hasil opini tahun
sebelumnya sebagai alat untuk memprediksi kelangsungan hidup suatu perusahaan. 2).
Adanya opini going concern perusahaan maka pihak manajemen akan berusaha untuk
mempertahankan kelangsungan hidup perusahaan serta berupaya untuk meningkatkan
kinerja perusahaan. 3). Pihak kreditur dapat memutuskan dalam memberikan pinjaman
dan menentukan kebijakan untuk mengawasi pinjaman yang telah diberikan apabila klien
memiliki opini going concern.
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